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Pratiques u représentations linguistiques
des locuteursfrancophones de Bruxelles
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Tout recensement linguistique étant proscrit en Belgique depuis la législa-
tion de 1963, les historiens recourent aux résultats électoraux, aux registres dé-
tat civil ou de milice pour dénombrer les communautés qui peuplent le royau-
me et en étudier lévolution sociolinguistique. Selon des estimations récentes,
officieuses mais dignes de foi puisque fondées sur les actes administratifs des
citoyens, quelque 85% des résidents bruxellois seraient francophones, le reste
formant la minorité flamande.
Ce pourcentage élevé est le résultat du processus de francisation qui, dés le
Moyen-Age, toucha la cité, germanique lors de sa fondation it la fin du premier
millénaire; timide et naffectant dans un premier temps que les classes din-
geantes, le mouvement de diffusion du frangais it Bruxelles s’accentua dés la fin
du XVIIIe siécle, it une époque oú la Belgique était uneprovince fran9aise et oil
la majorité des cours et des hautes bourgeoisies dEurope communiquaient en
fran~ais, et se mua en une vague imparable aprés lindépendance du royaurne
en 1830. Capitale dun pays oú, jusquen 1898, le franyais sera la seule langue
officielle, celle du pouvoir, de ladministration et des élites dans toutes les
agglomérations importantes du nord et du sud, inévitablement Bruxelles se
francisera, au mécontentement des Flamands qui, déterminés it garder la main-
mise sur la ville, dénonceronx la tache d’hnile annexionnisre et qualifieront les
recensements de population d’inadmissibles référendums destinés it y renforcer
la dominance francophone. L’aspect le plus sensible de la question linguistique
beIge, aujourdhui dénommée cornmunautaire car devenue plus économique
que Iinguistique , trouve son origine dans ce processus conjoint durbanisation
et de francisation de la Région de Bruxelles et de sa périphérie flamande, qui
fait sentrechoquer les deux conceptions du droit linguistique, celul du sol aux
dépens de celui des gens.
La Plandre dynamique el dindustrialisation réceute, et oit le scntiníent nationaliste esí bien
plus vif, domine une Wallonie á linfrastructure beaucoup plus anctenne,
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Ville officiellement bilingue, située it la confluence des mondes germanique
el latin mais condamnée á rester enclax’ée en territoire flamand2 par la fixationdéfinitive, en 1962, dune frontiére linguistique artificielle la coupant de son
lien avec la Wallonie et par une législation imposée par un gouvernement it ma-
jorité néerlandophone cédant aux pressions antidémocratiques du mouvement
f’lamand, la capitale de lEurope compte prés d’un million d’habitants dont un
quart d’étrangers de provenances multiples. JI n’est point surprenant qu’y ré-
sonne un discours polyphonique ob prime cependant la voix fran9aise. Car
beaucoup de ces citoyens dorigines, de cultures et de conditions diverses,
s’ils utilisent leurs langues dans lespace privé et souvent l’anglais dans
lespace professionnel ~, pratiquent le fran9ais entre eux ainsi que dans leurs
relations quotidiennes avec la population autochtone. Les statistiques scolaires
indiquent que les étrangers placent leurs enfants it 95% dans des écoles
t’rancophones.
Bruxelles est donc une métropole Oil le franyais, omniprésent, joue le rOle
de langue fédératrice, trají dunion el oufil de communication entre ceux qui y
vivent et y travaillent, et de langue d’intégration pour ceux qui s’y établissent.
Tout triomphalisme serait cependant déplacé: perdre de vue le caract~re histo-
rique et donc provisoire de toute situation, aussi solide paraisse-t-elle, serait une
erreur. Comme le rappelait récemment le directeur de la Maison de la Francité,
lefrangais a Brnúcelles [estj un espace de tension etde défis (Laroche, 1999: 1-
2). Le combaí pour sa qualité comme pour sa place au niveau national et inter-
national y est permanent; les deux questions sont intimement liées.
De par le statut complexe4 et la situation privilégiée de la ville —sise sur la
plus importante ligne de démarcation culturelle qui parcourt le vieux conti-
nent— comme de par le nombre d’étrangers y résidant, ji va de soi que le
fran9ais de Bruxelles est bm de former un buí homogéne el différe quelque
peu de celui qui se parle dans la Ville lumiére. A Bruxelles, ville multilingue
dans les faits, le fran~ais cohabite et rivalise principalement avec deux langues
de poids bien distinct au niveau international: le flamand, la langue de la ma-
jorité des Belges, et l’anglais dont il ne faut plus préciser l’importance.
Une étude réalisée il y a quelques années par Javeau et Lacroix sur l’affi-
chage publicitaire dans l’agglomération bruxelloise indique que 61% des mes-
sages sont rédigés en fran9ais, 25,5% en néerlandais et 10% en anglais. le res-
Lenclavemení de Bruxelles en zone administrative flamande esí l’argurnent pi’incipal des re-
vendieations flamingantes sttr Bruxelles
-‘ Nous nous référons dans ce demier cas aux e:ols It/anís qui travaillení dans les instittations in-
temationales el dans les multinalionales,
‘~ Ce qui loblige á remplir de multiples fonctions et á tenir de nonibreux rangs, car Bruxelles
esí á la fois capilalede l’Etaí fédéral beige, de deox de ses trois communautés cultorelles (la fran-
cophone et la flamande), de la Région flamande el de I’Europe sans compler qu’elle esí le siége de
maíntes institutions publiques et privées internationales comme dune grande quantilé de multi-
nationales, quelle esí la deuxiéme ville ata monde aprés Washington par le nombre d’an3bassades
qo elle accucille et une des premiéres par le nombre de congrés qw y soní organisés.
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te étant constitué d’affiches muettes ou utilisant dautres langues. Certes, lere-
cours au néerlandais peut sembler élevé par rapport aux 15% de résidents fla-
mands, mais II fauí tenir compte do nombre de néerlandophones faisant partie
de la population active bruxelloise.
LE(S) ¡FLAMAND(S) X BRUXELLES
En effet, Bmxelles la nuit, francophone, diffrre de Bruxelles le jour, bilin-
gue ou multilingue, colonisée par de nombreux navetteurs dont une ample
majorité —quelque 250.000—en provenance de Flandre, et qui s’en retournent
dans leurs provinces dés la fermeture des bureaux.
La parité linguistique des cadres supérieurs et les contraintes du bilinguis-
mc des agents communaux et régionaux de Bruxelles font que nombre de ces
travailleurs, principalement néerlandophones, rejoignent la capitale pour y étre
employés dans les services publics, méme dans les communes it forte majorité
francophone; ainsi beaucoup de francophones sont-ils quotidiennement admi-
nistrés par des personnes pour qui le franQais n’est qu’une langue seconde, voi-
re étrangére; de surcroit, la Région de Bruxelles-capitale, dont la gestation fut
chaotique et dont l’enfantement douloureux ne se fit en 1989 qu’au prix de for-
tes concessions it la minorité flamande, offre aux néerlandophones une repré-
sentation politique démesurée dont ils se servent it discrétion dans leur stratégie
officielle de reconquéte de la capitale.
En ces temps d’épurations ethniques etde nationalismes exacerbés, Ernot-
te dénonce celle et celui qui, depuis plusieurs décennies, s’efforcent déradiquer
le franyais de Flandre: la fermeture des universités francophones, l’interdiction
de l’enseignement en fran9ais, lédification dun rideau de fer culturel et lin-
guistique: Aforce de nettoyage po[itique, se sont éteints a Anvers, á Ostende, á
Courtrai, a Gaud, les foyers de culture franca ise qui avaient engendrédes gé-
nérations de littérareurs, de Rodenbach a Maeterlincl<, de Maller-Joris a Paul
Willems etformé des générations dartistes, de EernandKhnopff ¿ James En-
sor (Ernotte, 1997: 2). Quadviendra-t-il de Bruxelles, décrétée capitale de la
Flandre et que certains dignitaires flamands, prétextant le primat du sol, vou-
draient reflamandiser on, it défaut, multicuituraliser? Le progranime de Hm-
xelles/Brussel 2000, ville européenne de la culture élaboré par une Association
reposant sur le principe du bilinguisme du personnel, lequel a pour effet de fa-
voriser les Flamands au détriment des francophones, en est une nouvelle preu-
ve. Fallait-il, dans ces conditions, s’attendre it ce que soit mis en évidence le
róle catalytique de lo langue froncaise dans la dynamique de développement de
la ville, devenne internationale parce que francophone, aínsi que son róle
dans la constitution dune urbanité, dun savoir-vivre urboin, d’un espace pu-
blic (Maison de la Francité, 1997: 1)? Bruxelles 2000. Un cercueil pour la
Francoplionie?, telle était la question que posait la Maison de la Francité dés
l’automne 1997.
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Contrairement au fran9ais de Wallonie au substrat dialectal ronian, le
fran9ais pratiqué it Bruxelles, une ville de tongue tradition germanique, résulte
d’une évolution plutot récente; il sy est substitué au thiois, le dialecte flamand
responsable des principaux traits du frangais oral de la capitale.
La frontiére linguistique parcourant la Belgique d’un bout it lautre, les deux
principales langues officielles du royaume se sont inévitablement con¡aminées.
Les degrés variables de bilinguisme engendrés par les nombreuses relations de
voisinage et autres contacts professionnels entre populations néerlandopho-
nes et francophones ont favorisé les emprunts mutuels. Ainsi, si le flamand
compte un nombre appréciable de gallicismes, le fran9ais de Wallonie, parti-
culiérement dans les régions bordant la Flandre, et celui de Bruxelles oit exi-
ste un idiome mixte, sorte de créole franco-t’lamand appelé marollien (du nom
dun quartier populaire du centre de Bruxelles: les Moro//es), sont imprégnés de
flandricismes. Mais, comme le notení Klein el Lenoble,
Le vo/s/nage german/qííe nc doil tout ejbis pa.s inc/ter e) x’o/r ti-op x/te 1cm-
pi-cinte dufiamatid dans une serie de /ournures (ScsI surtout vroi sur les plans
syntaxiqoe el phraséo/ogique) qa/ relévent, enfaií, d un fi’an~’aisjan//lcr on pv-
pulo/re attesré en France.
Duns la série des en¡prunts avé¡’és, on distingoera des emplois qn1, ¡estés
souvent trés proches des parlers 4 origine par leurforme, appartiennent él Ufl
usoge ressenti r’omme /y’uxel/ois,généralenient trésfarnulier yo pía/sant, é cóté
dautres qui, la/ssant oublier leur sauche germaniquese sant miel/Y intégrés
datis 1 usa ge commun daj’ronca/s de Be!giqae (Klein el Lenoble, 1997: 192).
L’ANGLAIS OU L’ANGLO-AMÉRICAIN
Depuis une trentaine d’années —sans doute l’entrée en 1972 de la Grande-
Bretagne, de lírlande et du Danemark dans le Marché c’ommun peut-efle servir
de repére temporel—, Bruxelles la francophone se trouve confrontée it un
ennemi bien plus redoutable: l’anglo-américain basique, l’idiome de la mo-
dernité et de la pensée capitaliste. qui tend it simposer comme lingua franca
dans les institutions européennes et internationales comnie dans les entreprises
multinationales. Méme si, comme d’aucuns l’affirment, le destin de la langue
fran~aise se joue dans la capitale européenne, le défi it relever concerne len-
semble des francophones et des francophiles. Mais les BeIges —a les Bruxel-
bis en particulier— n’ont-ils pas une lourde responsabilité dans le recul du
franyais sur le marché international des langues, eux qui, par courtoisie lin-
guistique, afin de ménager les susceptibilités et de clarifier le dialogue de
sourds que se íiennent trop souvent les deux principales communautés qul
composent la Belgique, éprouvent la tentation de communiquer dans une lan-
gue soi-disant nentre. Commeníant ce facteur qui contribue it propager l’utili-
sation de l’anglo-américain aux dépeos du fran~ais: les nécessités líées an
maintien de dialogues belga-belges, Javeau précise que les organisínes qui
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désirení encore bénéficier d’ une appellation nationale <ou fédérale) ont ten-
dance él recourir ti langlais pour éviter des frais accrus en matiére dimprimés
et paur étre dispensés de répondre ti lo question de la préséance linguistique en
leur sein (Javeau, 1997: 256). El de poursuivre son tour d’horizon:
Lexponsion de langlais se man/jeste dans de nombreuses enseignes c(3m-
merciales, de nonibreuses indications él lintérieur des grandes suifaces de dis-
tribation, de nombreuses afflches publicitaires. La langueporlée, elle aussi, sa-
bit la pression anglo/se: Bruxe//es, e) cet égord, connoil le so;t de toutes les
sociétés urbanisées modernes, soum/ses 00 niatraquage dune culture oú dami-
nent les productions anglo-saxonnes, surtout celles qui sont dest/nées ti/ojeo-
nesse. Faut-/l rappeler cambien certaines inst/tut/ons culture/lesfroncophones, él
conirnencer par les médias de servicepublic, colloborent e) cette 4/ifusion? (Ja-
veau, 1997: 256-257).
Langlomanie y serait-elle plus forte que dans le reste de la Francophonie et
le fran9ais de Bruxelles plus proche du frangíais que celui de Paris? Les lin-
guistes s’accordent pour dire que plusieurs phénom~nes concourent it ce que le
fran9ais de Belgique soit plus ouvert aux anglicismes que celui de France.
Outre que l’anglais peul y servir de langue impartiole entre les fréres ennemis,
d’une part, la Belgique dispose d’un tissu urbain compact —el les villes ne
sont-elles pas le lieu privilégié de pénétration et de diffusion des anglicis-
mes?—, dautre part, dans un pays et dans une métropole plurilingues et plu-
riethniques oú les habitants vivení plus naíurellement la cohabitation des lan-
gues et l’inévitable métissage linguistique qui en résulte, l’anglophobie et
l’antiméricanisme sont moins de mise quen France; c’est dire que
le sea//de tolérance estplus élevé, ce qa/ se traduit, tant paur lap¡-ononcia-
¡ion que paur le vocahulaire, par une tendance ¿ emprunter tel/es que//es desfor-
mes angloises que íes Fran~’ais, dons lo plupart des cas, adaptení peu 00 prou.
Dans la plupart des cas, ce qu/ signijie que cesí essení/e/lernent le taus defré-
quence quife¡-a lo diflérence entre l’asage beige el f’usagefran~ais (Dierickx,
1997: 313-3 14).
Ilfaut enfin jáute la part de la salid/té des /nstitat/ons linguistiquesfran~’ai-
ses. Lexistence de ces /nstitutionsfait que les représentations lingu/stiques ne
sontpos exactement les mémes de part et dautre de lafrontiére (Klinkenberg,
1999: 68).
Si réaction u y eut chez les francophones de Belgique contre la soi-disant
invasion linguistique, elle fut donc moins passionnée, ce qui provient de diffé-
rences non-linguistiques de tempérament et d’attitude (Dierickx, 1997: 313).
Certes, Bruxelles offre un profil original, car en tonte logique la ville est par-
tagée entre des aspirations difficiles it concilier, celle de rester un grand pOle
francophone etcelle de devenir un carrefour mondial, donc cosmopolite; mais,
en dépit de ce contexte particulier, la langue frangaise, dans sa texture, n y sem-
ble objectivement pas plus corrompue par langlais que dans IHexagone; l’in-
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dice de fréquence des anglicismes y est d’ailleurs plus bas que ce que d’aucuns
pourraient craindre.
Comrne lefran<ais comrnun, /efran~’ois de Belgique subit les influences de la
technique etde la culture anglo-sa,x’onnes. Cephénoméne qui scsi ace’ru depuis
la Seconde Caen-emondiole, gr&’e au prestige ocquis par les Etats-Unis, se mo-
nifeste poifois en Belgiqae defr«’on spécifique. Certoins anglicismes inconnus
ailleurs simplantent en ra/son de conlingences prapres tilo Belgique, dautres
manifestent seu/ement une vital/té p¡’olongée o/msque 1 asogefran~ais de France
tená e) les abandonner (Klein et Lenoble, 1997:193).
Pas de quoi crier au loup comme les puristes qui, it force de condaniner tout
néologisme et touí enrichissement sémantique, finissent par faire le jeu de
leurs ennemís. D’autant plus que langlo-américain n’affecte que fon peu ce qui
constiíue le coeur réel de La langue: la morphologie et la syntaxe. Reste bien s~r
la face la plus visible mais aussi la couche la plus superficielle de la 1-arigue, son
lexique, oú abondeiw les interférences —extrémement fréquentes, ponr toutes
les langues etá tontes les époques (Klinkenberg, 1999: 67)— et oú les angli-
cismes se meuvent plus aisément. Aussi refusons de surestimer le danger de
l’emprunt car
le donger est bien píus grond lo/-sql/él une langue c’onvenablernentmattrisée,
parce qo elle o serv/ d/nstrurnentprivilég/é de socialisation, se suhst/tue un va-
gue ‘outil de comniunication ,-éduit oía ¿‘ontenus les plus insíranientaux, dans le
mépris de tolde possibilité de const.’-ue’tion ca/tui-e/le quelque peo éloborée.
L’enjeafondarnenta/ nesí pos telleníení de conserver aatkan<ais so place pré-
ponclé¡-ante ti Bruxe//es, que de conserver <‘elle place ti ane langae copable
¿le rendre compte des états de pensée les plus abst,’oiis et les pías univeisels
(Javeau, 1997: 258).
UNE INSÉCURITÉ LLNGUISTIQUE PROTÉIEORN4E
A laluniiére de ces faits et de ces analyses, u nous a paru intéressant de voir
comment les locuteurs t’rancophones belgo-bruxellois, dont le fran9ais, quel-
ques particularités phonétiques, niorpho-syntaxiques et lexicales mises it parí,
ne différe que superfieiellement du fran9ais cominun, surrout chez les jeunes
générations, vivent leur langue. Saus doute la qualité du fran9ais parlé en Bel-
gique et it Bruxelles, comme dailleurs dans toute communauté linguistique, va-
rie-t-elle sensiblement en fonction de nombreux paramétres. Toutefois, en dé-
pil de conclusions divergentes, parfois contradictoires, dues it La diversité des
échantillons interrogés comme aux objectifs visés, les recherches sociolin-
guistiques menées depuis une borne dizaine d’ années en Coinmunauté fran9ai-
se de Belgique et consacrées aux représentations linguistiques des francophones
de Wallonie el dc Bruxelles mettent tontes L’accent sur un phénoniéne général
TIsiIs
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encore que protéiforme —il se manifeste it des degrés divers et sous des formes
multiples—, celui de l’inséeurité linguistique, une indisposition propre aux
locuteurs des communautés périphériques.
Certes, le malaise est plus vieux que le royaume lui-méme puisque Du-
breucq date lapparition d’une préoccupation normative (1997: 372-373) it la
Révolut¡on fran9aise.
Comme le signale Francard dans des ¿tudes publiées en 1993 et 1997 sur
linsécurité linguistique, quatre facettes, qui se retrouvent sous des formes
concrétes différeníes et ayee des degrés de pertinence variables (Francard,
1997: 174) dans de nombreuses conimunautés francophones, caractérisent la
Belgique francophone: l’acceptation dune sujétion linguistique it la France;
l’auto-dépréciation des pratiques linguistiques endogénes, ressenties comme
non légitimes; le recours it des stratégies de compensation en faveur de ces mé-
mes variétés non ou peu légitimes (gráce it la distinction entre le marché officiel
et le marché restreint (local)); le pessimisme des clercs, ceux qui détiennent le
capital culturel, quant it l’avenir de la langue frangaise.
Nous nous centrerons ici sur les représentations des locuteurs bruxellois.
Une mise en garde simpose toutefois! Certes, des constantes existent; mais, si
les généralisations s’avérent vaines dans le domaine des pratiques linguistiques,
et it cet égard les linguistes beIges ne cessent de dénoncer le mythe dan
fran9ais qui serait uniforme dun bout it l’autre de la Belgique romane, elles le
sont tout autant, sinon plus, dans le domaine des représentations et des fantas-
mes linguistiques: il n’existe done pas une insécurité linguistique propre it
tous les francophones de Bruxelles et de Wallonie. Ici comme ailleurs, cette in-
sécurité est hétérogéne. Sans doute une remarque identique pourrait-elle ¿tre
formulée it propos des pratiques et des représentations des locuteurs bruxellois:
il n’existe pas un fran9ais de Bruxelles, pas plus qu’il nexiste un franyais de
Paris. et ses loeuteurs appréhendent leur(s) langue(s) de fa¡~ons diverses.
Les études évoquées ci-dessus ont en commun de présenter les insécurisés
linguistiques comme des sujets conscients de l’existence d’une distanee entre la
variété de langue qu’ils pratiquent et la variété de cette méme langue qu’ils ju-
gent la plus légitime —le bou usage— et qu’ils vénérent plus ou moins paree
qu’étant ¿‘elle de lo classe dominante, ou celle dautres communautés oñ lon
parle unfran(:ais ‘pur non abátardi por les interférences ovec un mitre idio-
me, 00 encore de locuíeurs fictifs détenteurs de LA norme véhiculée par fin-
stitution scolaire. Linsécurité linguistique esí lo ¡namjéstotion done quéte
non réussie de légitirnité (Francard, 1993: 13) et d’identité.
Pour beaucoup de locuteurs francophones de Belgique qui tiennent leur par-
ler en suspicion, dans la hiérarchie des variétés linguistiques, la variante légi-
time ou prestigieuse —modéle abstrait et monolithique—, it laquelle sont su-
bordonnées Les autres lectes, est celle pratiquée par les elasses parisiennes
privilégiées, monopolisatrices du capital symbolique. Le mythe adamique da
bon fran9ais parlé par le Tout-Paris est eneore bien ancré dans l’esprit de nom-
breux franeophones de la périphérie nord. L’aecepiatiorí de cette sujétion lin-
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guistique it la France, oú Paris dicte la loi, mame si elle est assez confusément
remise en question par certains —principalement par les jeunes—, constitue né-
anmoins le point de convergence majeure.
Consciemment intégrée puisque majoritaires sont ceux qui disent surveiller
leur langage et/ou désirer l’améliorer, l’insécurité se revéle plus intense chez les
enseignants, les diplémés de lenseignement secondaire général supérieur, les
femmes ainsi que chez les Bruxellois adultes. En effet, la constatation —for-
mulée par Oarsou (1991: 24) et Lafontaine (1991: 34)—dun sentiment de dé-
ficit linguistique plus vif dans la capitale semble devoir étre nuancée au vu des
résultats de l’enquéte menée en 1990 par Francard et Fontaine (1993: 89)
auprés des romanistes des universités francophones: les étudiants bruxellois y
manifestent moins d’insécurité que les Wallons et éprouvent un sentiment de
légitimité linguistique supérieur it celui de ces condisciples largement consen-
tants. La prudence est donc de mise.
A nen pas douter, linsécurité majeure des Brnxellois de plus de quarante
ans repose sur la personnalité bigarrée et crispée de la capitale qui, pour des rai-
sons historiques, politiques et économiques, constitue non seulement un carre-
four culture! et linguistique de premier ordre mais aussi une zane communau-
tairement sensible. Aux yeux des francophones de Belgique interrogés par
Lafontaine, et en particulier des Bruxellois, lempreinte du dialecte fiamand
constitue ¡‘une des caractéristiques principales du fran9ais parlé dans cette
ville essentiellement de services, oú de nombreux habitants praíiquent au
moins minimalement le néerlandais sur leur lieu de travail. Quant it Iaccent
assez typique de Bmxelles —ou du moins d’une frange de sa population—, aisé
it identifier et per~u par les Fran9ais comme le symbole du parler beige, il est de
bm le plus dénigré de tous. Vraisemblablement, le sentiment de honte né de
lutilisation dun accent étiqueté par beaucoup comme vulgoire tout comme son
statut de capitale it la faveur duque! la ville occupe une position dominante ex-
pliquent que, du point de vue lexical —emploi de belgicismes populaires ou de
bon a/oi—, Bruxelles se distingue en revanche comme plus respectueuse de
l’expression légitime.
Comme l’indique Lafontaine, si la conscience ou l’identité linguistiques
semblent plus aigues it Bruxelles qu’en Wallonie, cette identité se définit en ré-
alité, dans les témoignages recueillis,
par un seníiment de ‘non-identité ou de ‘bálardise’ cí va de pair avec lev-
p¡’ession cl altitudes ‘auto-déprécialives des /ocuteurs bruxellois, qui se montrení
(encore)ptus négaí~ft que ¡es aunes envers teurJá~’on deponer. Le) n’est poste
moindre des paradores de la situation culture/le el linguisíique de la Belgique
francophone. C’est dans la capi/a/e, une copilo/e qui exerce objectivement, e) ¿-er-
tains égards, une faime de dom inalion cultu,-e//e, une copilo/e oh les píatiques
linguistiqaes se ropprochent davoníage de lo variété légitime, que le sentiment
dinsécurilé linguistique saifirme avec le pías deforce. Leporodoxe nesí sons
doute qu’apparent. Cesí pel/t-ét¡-e précisémení ¿latís l’ambiva/ence de soposi-
tion, dominante él certoins égords, dominée él dautres, que senracine linséca-
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rUé linguisíique des Bruxellois, sentiniení buí e) lo fois d’un rejet radical de
leur régionalité —1 accení bruxellois— el done fo¡me de ‘prétention’ pías
affirniée quail/eurs, lisible dans un usage plusfiéquent des fa¡-mes légitimes (La-
fontaine, 1991: 34-35).
Ainsi, les habitants de cette capita/e deprovince —it beaucoup d’égards, la
Communauté frangaise de Belgique est une province frangaise—, mal it l’aise
dans leur rOle de reíais entre la vroie capitale, détentrice de la légitimité un-
guistique et culturelle, quils ne cessentde lorgner, et une province résignée it sa
condition de seconde et ayant définitivement fait fi de toute prétention de lé-
gitimité, sont-ils voués it vivre cette doublefiustroíion (Francard, 1993: 15).
Un tel sentiment d’incommodité saceompagne habituellement de com-
mentaires péjoratifs it l’égard des pratiques locales. Da souhoir d’amé/iorer les
compéten ces enfrancais au dénigrement systémoíique de la variété dont on a
hérité, il ya íoute une gamme datíitudes bien i/lustrées par les froncophones
de Belgique (Francard, 1993: 15). Une fois encore, la nuance s’impose; car,
contrairement aux Wallons qui revendiquent davantage le droit it utiliser leurs
régiolectes, les Bruxellois se montrent plus critiques envers leurs toumures ré-
gionales et moins attachés it celles-ci; it cette donnée géographique s’ajoute une
donnée générationnelle: it linverse de leurs ainés, beaucoup de jeunes de Hm-
xelles (et de Wallonie) s’opposent it l’idée dinfériorité linguistique du BeIge et
rejettent la proposition selon laquelle ‘les Beiges parlent naturellemei~t moins
bien le fran9ais que les Fran9ais’. Selon Garsou —qui note lambigulté du
rapport au fran~ais de France: Si les Be/ges francophones se référení ti lo nor-
me quond il sagit de déjinir le bon usage, II nempéche quils ne prétendení
pos se définir par rapport ti une no,’me qui serail déíerminée exclusiyemení par
la France—, on se trouve ¡ci ti l’épiceníre da complexe belge (Garsou, 1991:
22). Car la dévalorisation des pratiques endogénes ne va pas forcément de
pair ayee un encensement aveugle de lusage frangais. Loin s’en faut! Les en-
quétes menées en Belgique reflétent les sentiments lartgagiers ambivalents et
complexes des locuteurs locaux: it Ihonorable fran9ais hexagonal —confondu
defocto avec lusage parisien—, légitime sur le marché officiel mais per~u par
beaucoup comme hautain, froid et artificiel, les francophones de Wallonie et de
Bruxelles opposent sur le marché restreint des variétés régionales certes moins
légitimes mais dotées de valeurs conviviales autrement plus gratifiantes (La-
fontaine, 1997: 387-388). En quelque sorte, ce fran~ais de Belgique a les quo-
lilés de ses dé/atas. Elaborer des stratégies de compensation n’est pas sans in-
térét: cela permet de ne pas rester cloitré dans une insécurité paralysante.
La quatriéme caractéristique, relevée par Francard, de linsécurité linguis-
tique propre aux francophones beiges est le manque de confiance de ceux qui
détiennent le capital culturel en lavenir de la langue frangaise (standard) com-
me ínstrument de communication international.
Sil existe chez les Belges dexpression fran9aise —comme chez les He-
xagonaux— un large consensus pour considérer que leur langue reste intrinsé-
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quement imprégnée de valeurs traditionnelles —subjectives— de type esthéti-
que (raffinement, richesse, harmonie,...), voire éthique (langue des droits de
l’homme~..), et pour associer son image it la culture en général, it la mode et it
la gastronomie en particulier, autant de domaines oú la France jouit d’un grand
prestige, les opinions sont cependant nettement plus divergentes en ce qui
concerne sa position actuelle et future sur les scénes européenne et mondiale.
Certes, majoritaires sont encore ceux qui tiennent le fran9ais pour une langue
apte it s’acclimater aux temps présents et it venir et qui lui témoignent leur con-
fiance, cest dire que, dans lensemble, lopinion publique semble plus con-
fiante que ne le laissent entendre certains discours catastrophistes; toutefois, it
y regarder de plus prés, les résultats des sondages effectués en Belgique fran-
cophone n’ont rien dapaisant.
Trois clivages sembient pouvoir étre dégagés.
Le premier clivage, mis en lumiére par l’enquéte de Garsou, est dordre ré-
gional. 11 y apparait en effet clairement que les locuteurs de Bruxelles el de Wa-
llonie manifestent une confiance fort distinete en une langue qui leur est pour-
tant commune, et en son avenir. L’optimisme des Wallons, habitants dune terre
oú le francais n’est concurrencé par aucune autre langue, contraste ainsi ayee le
pessimisme des francophones de la capitale et de sa périphérie confrontés quo-
tidiennement it une situation linguistiquement et culturellement conflictuelle et
génératrice de malaise langagier et identitaire. Curieusement peut-étre, sus font
preuve de défaitisme quant it la destinée intemationale de leur langue, les Bm-
xellois se montrent plutOt rassurés au sujet de son avenir local.
Une autre donnée it relever, et qui permettra daborder le second clivage
—dordre sociologique—, concerne la différence des pratiques langagiéres
fort marquée entre Wallons et Bruxellois: tandis qu’une forte majorité de ceux-
ci se déclarent au moins bilingues, seule une minorité, importante il esí vrai, de
Wallons aff¡rment pratiquer une autre langue que le fran~ais. E Ion sait que la
maitrise des langues étrangéres dépend avant tout du niveau d’instruction et
dans une moindre mesure de láge des sondés (les jeunes se disent plus poly-
glottes que leurs ainés).
C’est ainsi que les enquétes indiquent que la minorité significative des
francophones de Belgique qui se montrent les plus pessimistes sur laptitude du
frangais it répondre aux exigences dun monde en voie de ‘globalisation’ et de
plus en plus tourné vers les sciences et les technologies nouvelles, done sur sa
vitalité comme langue modeme et internationale, est essentiellement formée par
les groupes culturellementet économiquement privilégiés (universitaires, fon-
etionnaires supérieurs, titulaires de profession libérale, enseignants, cadres )
c’est-it-dire ceux qui en principe sont les plus concemés par la qualité de la lan-
gue des individus. Ainsi, plus on gravit léchelle des diplOmes, plus le doute
grandit sur la capacité de notre langue it relever les nouveaux défis et it se ré-
server une place de choix dans les secteurs-clés de la société en gestation,
condition sine qua non, selon certains, de sa survie sur le marché mondial des
langues.
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Et ce manque de confiance des strates les plus instruites de la population
saccompagne fréquemment dun fatalisme face au déclin général du fran~ais ~,
puisque nombreux sont ceux qui ont intériorisé et rationalisé la mainmise im-
placable de l’anglais dans les secteurs de pointe. Certes, comme le rappelle
Klinkenberg, les p/us instruits ne soní pos nécessairemenl /es mie¡a infor-
més, dans un domoine oú, comme íd, le déséquilibre entre lo rumeur in-
controlee et les rares entreprises de vulgarisotion est énorme. Disposont de ri-
chesmoyens pour ¿loborer une visionfantosmatique de la langue, lIs formulent
sons doute en termes symboliques des molaises dont la source est oilleurs: la
crise de conscience européenne, les bou/eversenients dun monde oú les murs
s’effondrent et 01=les poiníts cardinaux cessent d’avoir la signification qu’on
leur prétait ne sont-ils pas propres ti susciter le sentiment de lo fragilité?
(Klinkenberg, 1991: 5-6). Car ces clercs francophones qui admettent, souvent
consentants, que leur langue a perdu labataille de la modemité, constituent aus-
si le groupe de locuteurs qui portent sur celle-ci le regard leplus désenchanté et
relaient le fameux discours alarmiste sur la soi-disant crise et dégradation du
fran9ais. On notera que sur ces questions de l’état général de la langue comme
de leur maitrise de celle-ci, la plupart des Bruxellois font aussi preuve de bien
plus de pessiniisme que leurs concitoyens wallons.
Ce qui apparait ici comme fort inquiétant, cest que, méme siles attitudes
négatives des ‘élites inte/lectuelles ne reposent pas sur une information solide
et approfondie, Iqul elles senrocinent dons le íeríeau des idées (mol) re~ues
en ¡natiére linguistique, cou¡ionnent des síéréotypes éculés et véhiculení des
contradictions internes (Francard, 1993: 17), cest dans cette couche socio-éco-
nomico-culturelle dominante que se situent les détenteurs des positions les
plus légitimes, ceux qui, dans de nombreux domaines, moulent it leur gré lo-
pinion publique. Penser que ces notables contribuent it modeler les représenta-
tions du grand public en matiére de langue naugure rien de bon pour la pro-
motion et la réhabilitation du frangais.
JI est notoire qu’un des aspects sensibles de la crise du frangais conceme
invasion de termes anglophones qui, prétendent certains, défigureraient le
fran9ais. Nous ne reviendrons pas ici sur ce vieux débat. Contentons-nous de
signaler á ce propos, et nous en arrivons au demier clivage: dordre généra-
tionnel, que les jeunes francophones de Belgique, et de IBruxefles en particu-
lier, pour qu¡ langlais n’est pas un corps complétement étranger, sont nette-
ment moins allergiques que leurs parents aux emprunts it cette langue. Ainsi,
pour ces jeunes, que les sociolinguistes décrivent globalement comme moins
assujettis que leurs ainés it la norme hexagonale et plus ouverts aux variantes
régionales, linfluence croissante de langlo-américain, en particulier dans les
domaines scientifique et technique, nest pas ressentie comme une réelle me-
nace. Mais cette plus grande tolérance, plutOt positive en soi, se double d’un
~ Curieusement, beaucoup de BeIges francophones disení que leur langue esí en crise, mais ad-
meltení la maitriser bien mieux que Ieurs parenís.
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plus grand scepticisme eL dune fácheuse résignation quant A 1’avenir du
fran9ais dans les secteurs en expansion. Cela na rien de surprenant puis-
quen Communauté frangaise de Belgique, les professeurs, qui ont la lourde tá-
che d’enseigner leur langue, de la faire apprécier et respecter, sont des cleres
linguistiquement fort insécurisés et pessimistes. Autant dire que lefran~oiÉ est
desse/-vi por ceta-/ti mémes qui ont la responsobilité de son développenient
(Francard, 1993: 17).
L’enquéte de Francard portant sur limaginaire linguistique des éléves par-
venus au terme de leur enseignement secondaire dépeint encore ces jeunes, sur
qui repose 1 avenir de notre langue, comme un publie en proie au malaise lan-
gagier. Car, si paradoxal que cela puisse paraitre dans un premier temp~t 1’in-
stitution scolaire, censée désaliéner eL perfectionner la parole, est dans les faits
une des principales sources d’insécurité, donc de paralysie linguistique et,
dans lafoulée, deperte identitaire et culturelle: fréquemment en effet, lécole,
outre quelle véhicule maintes représentations subjectives sur la langue, en-
seigne la norme sans réellement garantir la maitrise des différents registres lan-
gagiers. Plus l’adhésion au mor/tVe de légitimité linguistique p¡¿né par /‘éco/e
est gronde, comme cest le cas paur les é/éves de lenseignemení générol, [en
principe la pépiniére des futurs clercs,] plus nomb,euses sant les traces d’ une
insécurité linguisíique latente (Francard, ¡993: 40).
CONCLUSIONS
Assurément ces analyses donnent matiére it réflexion pédagogique, tout
spécialement pour ceux qui, en Belgique romane ou ailleurs, tiennent entre
leurs mains les rénes du frangais et ont la charge et la responsabilité de son en-
seignement comme de sa diffusion. Car toute politique linguistique sérieuse se
doit de prendre en compte cette situation sociolinguistique d’autant plus pré-
occupante qu’elle risque fort d’empirer puisque les locuteurs les plus affectés
par le sentiment de mauvaise conscience et de crise langagiére et les moins op-
timistes quant aux potentialités du frangais ne sont autres que les plus fortunés
it tous points de vue et ceux qui, leur succédant, relaieront leurs discours. On
notera avec une certaine surpriseque ces locuteurs en crise sont ceux qui mon-
trent le moins denthousiasme it l’égard des initiatives publiques destinées it
protéger et it promouvoir leur langue.
Dans ces conditions, lobjectif prioritaire ne devrait-il pas &tre de rétablir un
climat de confiance qui permettrait de sécuriser ces locuteurs et de les récon-
cilier avec leur patrimoine linguistique? En effet, une langue médiocrement
mattrisée, incommode, vécue comme un fardeau, mal ou trop peu aimée pour
quon s’y sente réellement attaché et qu’on oeuvre it son rayonnement, est un
‘bien’ dont on tente forcément de se débarrasser d’une maniére ou dune autre
et qui ne peut en aucun cas servir de pierre angulaire it une Communauté mo-
derne.
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Selon Klinkenberg, pour qui il est fondamental de rendre tout un chacun
sensible aux vrais enjeux du langage, c est aux porteurs dopinion qu’il faudrait
s’adresser en prioriré pourfaire connaitre quelques vérités en matiére de lan-
gue. Faire savoir que celle-ci exprime une culture plus que/le nc la mor/de;
que la maitrise de la communication nesí pos seulemení une question de co>--
rection grammatica!e; que lo forme dans le monde est le plurilinguisme... Jci
comme ailleurs, mieux connaitre sero étreplus libre (Klinkenberg, 1991: 6).
Prolongeons cede réflexion du sémioticien liégeois par celle de Wilmet,
qui, dans sa Grammaire critique (¡997), se plait it rappeler que, si le langage as-
sume de nombreuses fonctions, il n’en reste pas moins que le but mojeur des
langues est bien de transmettre un contenu intellectuel on sentimental (Wilmet,
1997: 8). La langue est avant touíe considérotion esthétique un outil de com-
municotion (Wilmet, 1991: 4), et le but primordial de son enseignement doit de-
meurer /épanouissement de ceta qui ont re~u le fran~ais en héritage; et de
souhaiter qo une toléronce linguistique mutuelle lefavorise, ti mi-chemin de l’i-
mitotion servile et de 1’ esotisme (Wilmet, 1991: 5).
Personne ne niera la nécessité dune norme intemationale, mais ne con-
viendrait-il pas, pour reprendre une métaphore du linguiste bruxellois d’origi-
ne carolorégienne, de déployer léventail de la langue plutOt que de le replier?
Car, it force d’envisager obíusément l’apprentissage du fran9ais comme l’ab-
sorption d’une norme standard indigeste, ne légitime-t-on pas la rupture my-
thique entre une langue correcte et dautres soi-disant bátardes? Ne rend-on pas
inévitablement les locuteurs, et tout spécialement les jeunes, allergiques it leur
langue?
Aussi, avec Francard, plaidons pour un enseignement dufran=oisquijhsse
écho, autaní que faire se pera, ti lapolyphonie des registres, aupluriel des usa-
ges qui sont la réalité dufronQois d’aojourd’hui:
Ce renversemení de perspective devrait saccompogner, sil nc “cuí pos
toniber dons longé/isme linguistique 00 dans un dogmotisme étroií, d’une ré-
flexion /inguislique approfondie quifojí partie intégronle de l’apprentissage de la
/angue materne/le. Linsécurité linguistique se nourrit de tout un ‘savoir impen-
sé quil apparíient ata enseignonis de démonter el dexpíñiter.
Duns Vocean des exclusions en bus genres qui ecarté/ení notre Société,
l’insécuriíé linguistique n’est ql/une gaulte deao. Mais si lécole porvenoil ti ré-
concilíer lesjeunes de la Communauté fran~aise de Belgique avec leur longoe
maternelle, elle pourraií se targuer d’une douhle réussiíe. D’ une pan, elle légí-
tunetail des vaniétés linguistiques exc/oes jusque) cejaur do marché ojjú’í.’ie/; et
(‘e jáisaní, el/e ¡-éduiraií les inégalités entre les Plus fovonisés, doní les perfor-
mances Iongogiéres sant les plus proches dii modéle institutionnel, ci cetapour
lesqucís bule légitimité linguisíique esí actuellemení huís de pontée. Douíre
pan, elle contribaerail de la sortee) lémnergence done idenlité posilive che: les
jemes Wallans el Bruxellois,
1...] Seul un franQois apte él 1’expressian identitaire de chaqoe francophone o
des chances de sorvivre (Francard, 1993: 40-41).
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